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Eng.Carios Sousa

2.

DESPACHO Glexandta 5o
el , " Arq.? Alexandra Sa
Homologo os critérios dos Métodos de Selecéo.

Paredes, 10 de marco de 2025

O Presidente da Camara

gw\o&* W
Ofe

Alexandre Almeida, Dr. ATA
PROCEDIMENTO CONCURSAL PARA PROVIMENTO DE UM LUGAR DE UM

DIRIGENTE INTERMEDIO DE _3° GRAU, PARA A UNIDADE DE
EQUIPAMENTOS DE OBRAS MUNICIPAIS

---Ao sétimo dia do més de marco do ano de dois mil e vinte e cinco, nesta cidade de Paredes
e Edificio dos Pacos do Concelho, reuniu o Jari do concurso, constituido pelo Presidente do
Juri e Chefe de Divisdo de Ambiente, Carlos Jorge Pinto Sousa, Eng.°, pela 1.2 vogal efetiva e
Dirigente Intermédia de 3.° Grau da Unidade de Procedimentos Administrativos e Inovacao,
Alexandra Maria Garcez Alves de Sa, Arg.? e pela 2.2 vogal efetiva e Chefe de Divisdo de
Assuntos Juridicos, Arménia Silvia de Carvalho Braga Pereira, Dra., para definir os contetdos
dos métodos de selecdo e os critérios de classificacdo , para efeitos do artigo 21.° da Lei
n.°2/2004, de 15 de janeiro adaptada a Administracdo local pela Lei n.°49/2012, de 29 de

agosto, na sua redacéo atual.-------------------- e

---Os métodos de selecdo a aplicar serdo a Avaliacdo Curricular e Entrevista Publica. Por se
fundar em elementos objetivos, a avaliacdo curricular serd pontuada em 55%. A entrevista
publica, dado ser um método de selecdo complementar, serd ponderada de 45%. ----------------
---As classificagOes a atribuir a cada um dos fatores considerados nos métodos de avaliagéo

serdo expressas na escala de zero (0) a vinte (20) valores, considerando-se a valoragao até as

CENEESIMIAS. == mmmm oo oo oo
---A classificagcdo final (CF) expressa numa escala de zero (0) a vinte (20) valores,
considerando-se a valoragdo até as centésimas, e o resultado da média ponderada das
classificagbes atribuidas nos dois elementos de selecdo: Avaliacdo Curricular (AC) e

Entrevista Publica (EP), respeitando a seguinte férmula: ----- e L EEE e

1.Avaliagdo Curricular (AC): Este método visa avaliar as aptidGes profissionais dos
candidatos na area para que o procedimento é aberto, com base na analise dos respetivos
curriculos, contemplando as Habilitagcbes Académicas (HA), a Formacao Profissional (FP), a
Experiéncia Profissional (EP) e a Avaliagdo do Desempenho (AD). Cada um destes fatores
sera avaliado em escala de zero (0) a vinte (20) valores, respeitando a seguinte férmula:--------
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----- Fator Habilitacdes Académicas (HA): O fator Habilitacdes Académicas serd ponderado
em 10% por se entender que a posse de determinado nivel de habilitacdes académicas confere
aos candidatos um conjunto de conhecimentos e aptiddes relevantes para o desempenho de
uma funcdo com as caracteristicas do lugar em apreco, pese embora ndo se descure que ndo
assume no entanto, no contexto dos diferentes fatores, uma primazia que justifique maior

ponderacdo, até porque o procedimento exige, a partida, habilitacbes académicas ao nivel de

licenCiatUra. ~-=== = m e oo e
O Juri fixou um diferencial para graus académicos superiores, de forma a distinguir
capacidades superiores de lidar com novas situacoes, situagdes complexas e preparacdo para a
realizacdo de avaliagdes e outras formas de julgamento.-------------=-=--mmmmmmmmmmmmmm oo
---A valoracdo do fator Habilitagbes Académicas, conforme a titularidade do grau

habilitacional do candidato, correspondera ao valor constante no quadro seguinte;---------------

Grau da habilitacdo académica Valoragéao
Licenciatura 16 Valores
Mestrado 18 Valores
Doutoramento 20 Valores

--- Fator Formacdo Profissional (FP): o fator Formacdo Profissional sera ponderado
globalmente em 20% por se considerar que se trata de um processo gracas ao qual as pessoas
podem enriquecer 0s seus conhecimentos, desenvolver as suas capacidades e melhorar as suas
atitudes, comportamentos e competéncias. Por Formagdo Profissional geral entende-se
formacdo profissional que contribui para o desenvolvimento e aperfeicoamento de
competéncias transversais e de aplicacdo geral, para enriquecimento pessoal e para o
desenvolvimento de uma cultura de trabalho. Por forma a quantificar a formagao profissional
obtida, ira considerar-se que os cursos com a duragdo de um (1) dia correspondem a seis horas
e que os de duracdo de uma (1) semana correspondem a trinta (30) horas de formagéo,
justificando-se, atentas as caracteristicas do fator, a atribuicdo de valoracGes diferentes de
harmonia com a duracdo da formagdo. SO serdo consideradas as formacdes devidamente

Certificadas. ---=-===m=m == mm oo e e e

----- A valoracdo do fator Formacdo Profissional corresponderd ao valor constante no

QUadro SEQUINTE:=========m=mmmmm oo e e e e e e e e e e e

Duracao Valoracao
Sem formacao 10 Valores
< 2 semanas 12Valores
> oU = 2 semanas e < 6 semanas 14 Valores

> 0u = 6 semanas e < 10 semanas 16 Valores
> ou = 10 semanas e < 14 semanas | 18 Valores
> ou = 14 semanas 20 Valores
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------ Fator Experiéncia Profissional na Carreira Técnico Superior (EP): Tendo a
Experiéncia Profissional sido considerada como requisito preferencial, justifica-se que Ihe

seja atribuida a maior ponderacdo de entre os varios fatores considerados. Assim, este fator

serd ponderado M 4598, --------mmmmmm oo -
Com este fator, sera apreciado e classificado o tempo de servi¢o apresentado e comprovado
pelos candidatos, em funcdes que envolvam competéncias inerentes a carreira de Técnico
Superior. Reconhece-se, assim, a experiéncia de exercicio efetivo de funcdes, cargos,
carreiras ou categorias para cujo exercicio ou provimento seja exigivel uma licenciatura.-------

A valoragdo do fator Experiéncia Profissional correspondera ao valor constante no quadro

seguinte:------------------ - mmmmmmmm e
Duracao Valoracao
= 3 anos 12 valores
> 3 anos e = ou < 6 anos 15 valores
> 6 anos e = ou < 9 anos 18 valores
>9anos e =o0u< 12 anos 19 valores
> 12 anos 20 valores

----- Fator Avaliacdo do Desempenho: Como complemento da ponderacdo do tempo de
servico, serd tida em conta a qualidade do trabalho realizado. Assume-se o carater
diferenciador de desempenho que carateriza 0 modelo de avaliacdo do SIADAP e, nessa

conformidade, valorizam-se substancialmente as classificagdes correspondentes as valoracdes

iguais ou SUPEriores a qUAtro Valores. --=-=-==n=n=nmmm oo oo e
Considerar-se-a a avaliacdo de desempenho, no @mbito do SIADAP, atribuida aos candidatos,

relativa ao Ultimo periodo de avaliagdo, N80 SUPErior @ 3 an0s.-------=-=========zmmmmmmmmmmmmmae

Assim, este fator sera ponderado em 25%0.--=-===========mmmmmmem e
A expresséo quantitativa da escala do SIADAP, terd a seguinte expressdo na escala de 0 a 20

valores:------------ - memmmmem e

Escala do SIADAP Valoracao
Sem avaliacdo 10 valores
1,0-1,999 5 valores

2,0 -2,999 10 valores
3,0 — 3,499 12 valores
3,5-3,999 15 valores
4,0 — 4,499 18 valores
45-5 20 valores
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2. Entrevista Publica (EP): com a Entrevista Pablica, o Juri procurard avaliar o sentido
critico dos candidatos, a sua visdo de gestdo, a sua capacidade de exercicio de autonomia, a
qualidade da sua experiéncia profissional e ainda a capacidade de comunicacao.-----------------
O fator Sentido Critico (SC) traduz a capacidade de julgamento e discernimento
fundamentais para a tomada de decisOes e para encontrar solugdo para os problemas. Este
fator serd ponderado em 10%. O Juri avaliard a capacidade do candidato para analisar
questdes, discernir aspetos positivos e negativos das mesmas e propor medidas adequadas.----
O fator Visdo de Gestao (VG) envolve o nivel de maturidade do esquema de conceitos de
gestdo nos quais assentam o desempenho de fungbes de gestdo, a articulacdo desse
desempenho com a estratégia da instituicdo, a operacionalizacdo das iniciativas consideradas
adequadas a implementacdo dessa estratégia e o exercicio de lideranca. Dada a importancia
deste fator, ele serd ponderado em 20%. O Jari avaliard 0 modo como o candidato considera
diversas situacdes de gestdo e como as integra numa perspetiva global da atividade de gest&o.-
O fator Capacidade de Exercicio da Autonomia (CEA) conferida no exercicio das funcoes
justifica-se na medida em que dela depende a eficacia da tomada de decisdo. Este fator sera
ponderado em 20%. O Juri avaliard o0 modo como o candidato tomara a decisdo quando
confrontado com uma determinada SitUaGa0. ---------======mmmmmmm oo
O fator Qualidade da Experiéncia Profissional (QEP) permitird ao Jari avaliar mais
profundamente o ajuste dos antecedentes profissionais dos candidatos as funcdes do lugar a

concurso. Este fator serd ponderado em 30%. O Jari avaliarad a capacidade do candidato para
adequar a sua experiéncia profissional ao desempenho das funcdes especificas do lugar a

CONCUISO, ======-=n=======- oo

Com a avaliacdo do fator Capacidade de Comunicagdo (CC) pretende-se, em funcdo de
todas as respostas dadas as questbes anteriores, aferir a capacidade de comunicag&o. Este fator
sera ponderado em 2000, —------mmmmmmm
Cada um destes fatores serd avaliado em escala de zero (0) a vinte (20) valores, de acordo
com a tabela — anexo 1, que faz parte da presente ata, em funcdo das capacidades e aptidoes
profissionais e pessoais reveladas pelos candidatos, procedendo-se em seguida a sua
conversao pela aplicacdo da correspondente ponderacao, de acordo com a seguinte formula:---
-------- EP= [(SCx10%) + (VGx20%) + (CEAX20%) + (QEPx30%) + (CCx20%)] ----------
As classificagOes a atribuir pelo Juri serdo adequadamente fundamentadas.-----------------------

Cada entrevista terd a duragcdo maxima de trinta (30) MiNUtOS.------=-====-======nmmmmmmmmmmmemeee

De forma a permitir um tratamento equitativo de todos os candidatos, e proporcionar uma

melhor fundamentacdo da classificagdo a atribuir, o Jari deliberou elaborar uma Ficha
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Entrevista Pablica - modelo - Anexo 2, a utilizar para cada candidato, que faz parte integrante

da presente ata.------- e e e e e R
O Jari decidiu, ainda, que todas as ponderac@es a atribuir na Avaliacdo Curricular e Entrevista
Publica serdo expressas até as centésimas, por arredondamento, a efetuar no final da aplicacdo
de cada um os métodos de selecdo, bem como na classificagdo final, por defeito ou por
excesso, conforme o valor das milésimas seja inferior ou igual/superior a cinco.-----------------
Todas as deliberagdes tomadas o foram por unanimidade e votacdo nominal. ------------=-------
E nada mais havendo a tratar, encerrou-se a reunido, da qual se lavrou a presente ata, que,
depois de lida por cada um dos presentes e aprovada, vai ser assinada por todos os membros

do Juri que nela participaram. -----------------------

Eng. Carlos Sousa

Carlos Jorge Pinto Sousa, Eng.°

Gluxandra  sa”
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Alexandra Maria Garcez Alves de S4, Arg.2

e L

arPra; Sllvia. Braga Rereira;qa pereira, Dra.
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Anexo 1

Fatores de Ponderacdo da Entrevista Publica

nnnnnnnnnn

Entrevista
Publica (45%)

Sentido Critico (10%)

Insuficiente: 0 — 9 valores
Suficiente: 10 — 11 valores
Satisfatorio: 12 — 13 valores
Bom: 14 — 15 valores

Muito Bom: 16 — 18 valores
Excelente: 19 — 20 valores

Viséo de Gestdo (20%)

Insuficiente: 0 — 9 valores
Suficiente: 10 — 11 valores
Satisfatorio: 12 — 13 valores
Bom: 14 — 15 valores

Muito Bom: 16 — 18 valores

Excelente: 19 — 20 valores

Capacidade de Exercicio de
Autonomia (20%)

Insuficiente: 0 — 9 valores
Suficiente: 10 — 11 valores
Satisfatorio: 12 — 13 valores
Bom: 14 — 15 valores

Muito Bom: 16 — 18 valores
Excelente: 19 — 20 valores

Qualidade da Experiéncia
Profissional (30%)

Insuficiente: 0 — 9 valores
Suficiente: 10 — 11 valores
Satisfatorio: 12 — 13 valores
Bom: 14 — 15 valores

Muito Bom: 16 — 18 valores

Excelente: 19 — 20 valores

Capacidade de

Comunicacéo (20%)

Insuficiente: 0 — 9 valores
Suficiente: 10 — 11 valores
Satisfatorio: 12 — 13 valores
Bom: 14 — 15 valores

Muito Bom: 16 — 18 valores

Excelente: 19 — 20 valores
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Candidato:

Anexo 2
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Ficha de Entrevista Publica

n. S

Notacdo/Classificacéo

Fator a considerar Valoragdo | Presidente | 1° Vogal | 2° Vogal | Média
_ ) 0a20
a) Sentido Critico

valores
: 0aZ20

b) Visao de Gestdo
valores
c) Capacidade de Exercicio da 0az20
Autonomia valores
d) Qualidade da Experiéncia 0az20
Profissional valores
e) Capacidade de 0az20
Comunicagéo valores

Classificacdo Final

Classificacao final atribuida pelo Jari

Fundamentacéo:

a)

b)

c)

d)

e)
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